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　トマス・アクィナスのContra impugnantes Dei cultum et religionem『宗教的純化を敵視する者達を駁す』には、現代であればpartnership論、partnership type principal-agent理論と言ってよい記述がある。このことは、Rerum Novarum等のCST文献によって知っていた。ただ、Contra impugnantes Dei cultum et religionem『宗教的純化を敵視する者達を駁す』の原典はラテン語で書かれている。読むのは困難だ。しかし文献猟集していて、英訳をここに見つけた。1902年に英訳されたものだ。
　そこで、今週はこの英訳から、partnership論およびprincipal-agent理論の関連箇所の内、partnership論関連箇所を和訳することにした。
Thomas Aquinas, in 1256
Contra impugnantes Dei cultum et religionem
『宗教的純化を敵視する者達を駁す』
PART TWO CHAPTER 2
Can A Religious Lawfully Belong to A College of Secular Teachers?
（宗教は、lawfulに（正当に）世俗的学問となり得るか？）

Paragraph 8 of Body, after subchapters 1- 11 and before additions 1-11
研究や教義に影響を及ぼす事柄について世俗と宗教とが交流することがある。この交流に対し、反対意見を唱えるのは全く馬鹿げている。この様な反対意見はとうてい受け入れがたい根拠に基づいている一方で、自らの創造主への単なる無関心を露呈しているに過ぎない。既に述べた様に、a societyとは、人間達---それぞれ或る単一の目的のために集められた人間達 ---の結合体（a union）を意味するのである。従って、全ての物事がそれぞれに神が命じた目的に沿って審判（judge）されるべきであるのと同様に、この地上世界に存在する様々なsocietiesはそれぞれ異なるものであるとしてそれぞれの形成目的に沿って審判されるべきである。アリストテレスは著書『倫理』第八章において、様々な“communications” --- 意思疎通 --- を分類している。この用語で彼は、多様な目的のためにそれぞれに形成されるassociationsが存在することを表している。即ち、そのmembersが互いに意思疎通できる状態を保持できるassociationが様々に存在することを表している。またこの哲学者は、これら様々なcommunicationsによってfriendshipを分類している。例えば、共に育って大人になった者達のfriendship、商売取引の上に成り立つfriendship、同じ事業に従事する者達のfriendship、これらにアリストテレスは言及している。ここで我々は、societyがpublicなのかprivateなのか区別できると気付く。即ちa public societyとは、そこに集った人間達が、the commonweal（天と地に共通の富、commonwealthの古語）に接続した目的を持ったものをいう。この故に、そのfellow citizens即ち同胞者達（compatriots）はa public societyを形成し、一つの都市一つの王国となるのである。他方、a private societyとは基本的に、少人数のpersonsによって形成され、privateな目的を持つものをいう。例えば商業交渉を行い二人または三人がpartnership --- 原文ラテン語ではprivatum exercendum coniungitur、現代英語で言えばprivately executed conjunctionといったところか --- を組成するというのは、private societyの例として挙げられる。このclassのsocietyはそれぞれ地上世界的（temporary）となることも、そして恒常的（perpetual）となることも出来る。恒常的private societyとしては、多数の人間達が形成するものも、二人三人の個人達が集まって形成するものもありうる。即ち例えば人々が或る都市のcitizensとなりその都市を継続的住み処とする選択を行ない、一つのassociationを形成したとき、それは恒常的private society と言えるのである。またこの時、この人々はa political societyも形成する。他方、少人数構成の恒常的private societyの例としては、夫婦関係、あるいは奴隷と主人の関係などがある。これら恒常的private societyの継続期間は、そのmembersを束ねる紐帯の持続性に応じて決まる。この様な恒常的private societyは、economical society（原文ラテン語ではsocietas vocatur oeconomica）と呼ぶこともできる。また、地上世界的public societyとしては、例えば、人々がfair（公平）を保ったbusiness（原文ラテン語ではnündinas、市場における商売取引）を行うためにassociateして出来た組織を挙げることが出来る。ただし、例えば同一の宿泊所（原文ラテン語ではhospitium）のmanagementに、友人関係にある二人が就いたならば、この二人が作るsocietyは、地上世界的private societyというべきである。
The objection made to intercourse between seculars and religious, on matters bearing on study and teaching, are altogether frivolous. They are based on wholly untenable grounds; and they only serve to show the ignorance of their authors. For, as we have already said, a society means a union of men, assembled together for one and the same purpose. Hence as everything ought to be judged with regard to the end for which it is ordained, the different societies which exist ought to be distinguished and judged according to the purpose for which they are formed. Aristotle, (VIII Ethics) classifies different “communications”. By this term he means associations formed for divers objects, wherein the members hold communication one with the other. The Philosopher distinguishes friendships according to these communications. He refers to the friendship of those brought up together, or that based on commercial transactions, or the friendship of men engaged in the same business; Hence arises the distinction between public and private societies. A public society is that wherein men assemble for purposes connected with the commonweal. Thus fellow citizens or compatriots form a public society and become one city or one kingdom. A private society is one established by a few persons for some private end. Thus two or three enter into partnership in a mercantile negotiation. Now each of these classes of society may be either temporary or perpetual. Sometimes a number of men, or only two or three individuals, band together in a perpetual society. This, is the case with those, who, when they become citizens of some city, form an association, choosing that city for their dwelling-place for ever. They thus establish a political society.  Again, there may be a perpetual private society, formed between husband and wife, or master and slave, based upon the durable nature of the tie binding together the members of such a society. This is called an economical society. But, when men associate in order to engage in some temporary business, as, for example, to hold a fair, they form a temporary and public society. Or, when two friends are engaged in the management of the same inn, the society which they establish is private, and at the same time temporary.
なお、associationはこの様に様々に分類できるが、それぞれ別々のstandardsによって審判されるべきである。もし、十把一絡げにassociationなりsocietyなりの名前をつけてしまうなら、それは（全段落に挙げた）自らの創造主への単なる無関心を露呈しているに過ぎないというべきである。
Now these various classes of association, must be judged by different standards. To apply the name of association or society indiscriminately to all is to prove one’s own ignorance.
この故に、世俗と宗教の交わるassociationに対する反対意見を論駁するのは、如何ほどの困難も伴わないのである。
For this reason, we shall have no difficulty in answering the objections brought at the association of seculars and religious.
この文章から、13世紀西洋スコラ哲学において、次の様に認識されていたことが分かる。
1) 少人数のpersonsによって形成されprivateな目的を持つpartnershipは、rightlyに存在しうる。即ち、righteousnessに適うことが出来る。
2) economical society（原文ラテン語ではsocietas vocatur oeconomica）とは、現代の感覚からすると、人々がfair（公平）を保ったbusiness（原文ラテン語ではnündinas、市場における商売取引）を行うためにassociateして出来たpublic society、となりそうだが、そうではなく、むしろ、人々が自然に集まった都市であるとか、夫婦関係や奴隷主人関係などのprivate societyが想定されていた。
即ちスコラ哲学では、publicよりもprivateを重視していることが窺える。考えてみるとこれは当然なことだ。即ち、西洋社会は、社会権威としてChurch （教会）とState（国家）との両権を拮抗併存させる考えを基礎として構築されている。一方、publicとprivateという人間関係区分を考えると、本来privateはpeopleの領域にありpublicはChurch にもStateにも属し得る。しかし、古代から近代に渡る変化、即ち、両権拮抗が弱かったためにChurchもStateも或る程度協力し合って統治するnation stateが成立した古代西洋社会から、両権拮抗が強まりStateのみが合理的に統治するrational stateが出現する近代西洋社会へと変化する中で、privateはChurchに属するものへと変化し、privateはStateが統治するのとは異なるが或る種のpublicnessを獲得したのだ。
「privateがpublicnessを獲得する」とは奇妙だが、ハーバーマスも同じ様なことを述べている。ハーバーマスが著書『公共性の構造転換』で述べていることは、「public sphere（公共圏）は18世紀に出現して以来、国家や経済、家族とは異なる空間として発展し、each personsが『共通善』を巡って討議することが可能な或る種privateな空間として出現した」 --- 以上、2014年11月岩波書店発行の『公共圏に挑戦する宗教』2頁目 --- だ。
共通善 --- 天と地に共通の善とは、StateでなくChurchが定義した概念。つまり、近代西洋においてはpublic sphereが二つ出現した。即ち、合理的国家（rational state）が統治するrationalなpublic sphereと、教会（Church）が定義した共通善に関して討議を行う或る種privateな新たなpublic sphere、この二種類が18世紀以降の西洋社会には出現した。
トマス・アクィナスが活躍した13世紀中世西洋社会では、Stateによるpublic sphereの独占の兆しが見えた。従って、Church側としては、private sphereの取り込みが必要になった。その理論武装が、上記『宗教的純化を敵視する者達を駁す』の記述なのだろう。publicよりもprivateを重視していることが窺えるのは当然のことだ。
　来週は、principal-agent理論の関連箇所をピックアップして和訳を試みる。予告編をすると、なんとagentとはagenという「行為する」を意味するラテン語からトマス・アクィナスが作った新造語の様だ。
　ということで、今週は以上。来週も乞うご期待。
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